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هﺪﻴﻜﭼ  
فﺪـﻫ:  ﻲـﺳرﺮﺑ ﺮـﺿﺎﺣ ﻪـﻟﺎﻘﻣ فﺪـﻫﻲﻳﺎـﻳﺎﭘو ـﻳاور ﻲ سﺎـﻴﻘﻣ  ﺖـﻳﺎﻤﺣ
ﻲﻋﺎﻤﺘﺟا ﺖﺳا  .شور: ﻲﻧدﻮﻣزآ  ﺶﻫوﮋـﭘ يﺎـﻫ200 ﺮـﺘﺧد يﻮﺠﺸـﻧاد  و 
ﺮﺴــ ﭘ هﺎﮕﺸــ ﻧاد  نﺎﻬﻔــﺻا يﺎــﻫ ﻪــﻛ ﺪــ ﻧدﻮﺑﻪــﺷﻮﺧ شور ﻪــ ﺑ يا- ﻲﻓدﺎﺼــ ﺗ 
ﻪﻧﻮﻤﻧ  و هﺪﺷ يﺮﻴﮔﻪﺑ  ﻚﻤﻛ ﺎـﻧوﺮﺗﺎﻛ ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا ﺖـﻳﺎﻤﺣ سﺎـﻴﻘﻣ  ﻞـﺳار و
 ﺪﻧﺪﺷ ﻲﺑﺎﻳزرا.  نﻮﻣزآ ياﺮﺑ ﻲـﻳاور ﺶﻫوﮋـﭘ راﺰـﺑا ،  ﺶـﺳﺮﭘ ـﻣﺎﻧ سﺎﺴـﺣا ﻪ
 ﺮﺑﺪﻠﮔ ﻲﺘﺨﺒﺷﻮﺧگ ﻪﺑ  ﺪﺷ هدﺮﺑ رﺎﻛ . هداد ﻞﻴﻠﺤﺗ  ﻪﺑ ﺎﻫ شور ﻚـﻤﻛ يﺎـﻫ
 نﻮﻣزآ ،ﻲﻔﻴﺻﻮﺗ يرﺎﻣآt ﺲﻧﺎـﻳراو ﻞـﻴﻠﺤﺗ ،نﻮـﺳﺮﻴﭘ ﻲﮕﺘﺴﺒﻤﻫ ﺐﻳﺮﺿ ،
ﻚﻳ  ﺪـﺷ مﺎﺠﻧا هﺮﻴﻐﺘﻣﺪﻨﭼ و هﺮﻴﻐﺘﻣ. ﻪﺘﻓﺎﻳ  ﺎـﻫ: ﻲﮕﺘﺴـﺒﻤﻫ ﺐﻳﺮـﺿ  ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ 
راﺰﺑا)  خﺎﺒﻧوﺮﻛ يﺎﻔﻟآ ( ﻞﻛ ياﺮﺑ ﻲﻧدﻮﻣزآ ،ﺎﻫ  ﻪـﺑ ناﺮـﺘﺧد و ناﺮﺴﭘ ﺐـﻴﺗﺮﺗ 
85/0 ،87/0و 82/0 ﻪﺑ د ﺪﻣآ ﺖﺳ.  ﻲﺳرﺮﺑ ﻲـﻳاور ﻪـﺑ هزﺎـﺳ  ﻚـﻤﻛ ﻞـﻴﻠﺤﺗ
 ﻲﻠﻣﺎﻋ داد نﺎﺸﻧ ﺶﺷ ﻪﻛ سﺎﻴﻘﻣﺮﻳز رد ﻞﻴﻠﻘﺗ ﻞﺑﺎﻗ ﻲﻋﺎﻤﺘﺟا ﺖﻳﺎﻤﺣ  ﻚـﻳ
 ﺪﻨﺘﺴﻫ ﻞﻣﺎﻋ و  ﻞﻣﺎﻋ هﺪﺷدﺎﻳار ﻲﻣ  ﺪـﻴﻣﺎﻧ ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا ﺖـﻳﺎﻤﺣ ناﻮـﺗ .را ـﻄﺑﻪ 
ـﻨﻌﻣﻲ ﻦﻴـﺑ يراد ﻲﺘﺨﺒـﺷﻮﺧ سﺎﺴـﺣاو ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا ﺖـﻳﺎﻤﺣ وـﺟدﻮ ﻪﺘـﺷاد 
)449/0=r( يﺎﻳﻮﮔ ﻪﻛﻲﻳاور ﺶﻫوﮋـﭘ راﺰﺑا  ﻲـﻣﺎﺑ ﺪـﺷ .  ﻪـﺠﻴﺘﻧ يﺮـﻴﮔ: 
 سﺎﻴﻘﻣ ياراد ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا ﺖﻳﺎﻤﺣ ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ و  ﻲـﻳاور  و ﺖـﺳا  ﻲﺑﻮﻠﻄﻣرﺎﻴﺴـﺑ  
دراد دﺮﺑرﺎﻛ ناﺮﻳا ﮓﻨﻫﺮﻓ ﺎﺑ ﺐﺳﺎﻨﺘﻣ.   
هژاوﺪــﻴﻠﻛ :ﻲﻋﺎــﻤﺘﺟا ﺖــﻳﺎﻤﺣ؛ﻲﻳﺎــﻳﺎﭘ ؛ﻲﺘﺨﺒــﺷﻮﺧ سﺎﺴــﺣا ؛ 
ﺎﻳﻮﺠﺸﻧادن  
]ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﻳرد :14/6/1386ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﻳﺬﭘ ؛ :6/11/1386 [  
  Abstract 
Objectives: The aim of the present article is to assess the 
reliability and validity of the Social Provision Scale (SPS). 
Method: This experiment is a survey study. The subjects 
consisted of 200 male and female students of Isfahan 
University who were selected using randomized cluster 
sampling and were then evaluated using Cutrona and 
Russell's social provision scale. Goldberg's Well-being 
Questionnaire was used to assess the validity of the 
study’s instrument. Data were analyzed using descriptive 
statistics, t-test, Pearson’s correlation coefficient, and 
univariate and multivariate analysis of variance. Results: 
Cronbach’s alpha for all subjects, males and females was 
0.85, 0.87 and 0.82 respectively. Assessment of validity 
using factor analysis revealed that the six sub-scales of 
social support can be reduced to one factor, which could 
be refered to as social support. There was a significant 
relationship between social support and feeling of 
happiness (r=0.449) which indicates the validity of the 
instrument. Conclusion: The Social Provision Scale 
support instrument has a highly significant validity and 
reliability and is suitable to Iranian culture.  
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
 ،2ﺳـﺎﻳﻢ   و 1ﻛـﻮﻫﻦ ) ، ﺑﻬﺪاﺷـﺖ ﻦ ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻄﻪ ﺑﻴ راﺑ
رواﻧ ــﻲ اﻧ ــﺴﺎن  وﺑ ــﺪﻧﻲ ﺑﺮﺳ ــﻼﻣﺖ  آن ﺳ ــﻮدﻣﻨﺪ اﺛ ــﺮ  و(5891
ﻫـﺎي اﺧﻴـﺮ ﻣـﻮرد ﺗﻮﺟـﻪ ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان  در ﺳﺎل (9991، 3دﻧﻴﻒ)
. داردﮔﻮﻧـﺎﮔﻮﻧﻲ  ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ اﺑﻌـﺎد. ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻪ اﺳـﺖ
 ﺳـﺎﺧﺘﺎري و  ﻛﻪ اﺑﻌﺎد  ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑﺎورﻧﺪ (7891) 5ﺒﻴﻨﮕﺘﻦﺑ  و 4آﻟﻮوي
 ﺑﻌـﺪ . ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻫـﺴﺘﻨﺪ  ﺗﺮﻳﻦ اﺑﻌـﺎد  اﺳﺎﺳﻲ ،ﻋﻤﻠﻜﺮدي
 و ﻤـﻲ ي ﻛ ﻫـﺎ وﻳﮋﮔـﻲ  ﺳﺎﺧﺘﺎري ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻋﺒـﺎرت از 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻋﺒـﺎرت  ﺑﻌﺪ و ،ﻋﻴﻨﻲ ﻣﻨﺒﻊ ﺣﻤﺎﻳﺖ 
ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  . اﺳﺖ ذﻫﻨﻲ ﺣﻤﺎﻳﺖ  ﻴﻔﻲ و ي ﻛ ﻫﺎ وﻳﮋﮔﻲ از
ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ . اﺑـﺰاري اﺳـﺖ ﺷـﻜﻞ ﻋـﺎﻃﻔﻲ و داراي دو
 اﻓﺮاد ﺑﺎﻣﺤﺒﺖ ﺑﺎ  و ﻤﻲﻧﻮﻋﻲ راﺑﻄﻪ ﺻﻤﻴ  اﻳﺠﺎدﺗﻮان  ﻣﻲ ﻋﺎﻃﻔﻲ را 
، ﻪ ﺧـﺪﻣﺎتاﻳـﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ اﺑـﺰاري ار از ﻣـﺮاد داﻧـﺴﺖ و
ﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻳﻫـﺎ  ﻛﻤﻚ ﺮﻳﺳﺎ دادن ﭘﻮل و ، ﻫﺎ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻛﻤﻚ در 
ﻋﻨـﻮان ﺧﺎﻧﻮاده ﻫﻤـﻮاره ﺑـﻪ  اﻋﻀﺎء. ﮔﻴﺮد ﻣﻲ ﻗﺮار اﻓﺮاد اﺧﺘﻴﺎر در
 ،روﻧـﺪ ﺷـﻤﺎر ﻣـﻲ ﺑـﻪ ﺗﺮﻳﻦ ﻣﻨﺒـﻊ ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ اﺑـﺰاري  ﻣﻬﻢ
از . ﺳﺎزﻧﺪ ﻣﻲﻓﺮاﻫﻢ  ﭼﻨﻴﻦ ﺣﻤﺎﻳﺘﻲ را  ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ دوﺳﺘﺎن ﻛﻤﺘﺮ در
ﻫـﻢ  اﻋﻀﺎء ﺧـﺎﻧﻮاده و ﺳﻮي  ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻋﺎﻃﻔﻲ ﻫﻢ از ﺳﻮي دﻳﮕﺮ 
 .(9991، 7اﻳﺘـﻮارت   و 6روك) ﻛﻨـﺪ ﻣـﻲ  دوﺳﺘﺎن ﺑـﺮوز ﺳﻮي  از
ﺣﻤﺎﻳـﺖ  وﺟـﻮد  ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑﺎورﻧﺪ ﻛـﻪ (8891) 9وﻳﻜﺘﻮر و 8ﮔﺎﻧﺴﺘﺮ
، 01ﺴﻜﻲﻛﻮﺑﺰاﻧ ـ. داردﺳﻼﻣﺖ رواﻧـﻲ  ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺑﺮ  ﺮﻴﺛﺄاﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺗ 
ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺑﺎور دارﻧﺪ ﻛـﻪ ( 0002) 21ﺳﻴﻤﻦ  و 11ﺑﺮﻛﻤﻦ
آن ﺷـﺨﺺ اﺣـﺴﺎس  ﻛـﻪ در  آورد ﻣﻲ ﭘﺪﻳﺪ ﺗﻌﻬﺪات ﻣﺘﻘﺎﺑﻠﻲ را 
   .داردارزﺷﻤﻨﺪﺑﻮدن  ﻋﺰت ﻧﻔﺲ و، ﻣﺮاﻗﺒﺖ، ﺷﺪن دوﺳﺖ داﺷﺘﻪ
ﻳﻜـﻲ از اﺑﺰارﻫـﺎﻳﻲ ﻛـﻪ ﺑـﺮاي ﺳـﻨﺠﺶ ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ 
 41وﻧﺎﻛﺎﺗﺮ)( SPS )31ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪه، ﻣﻘﻴﺎس ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  ﺑﻪ
 ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻴﺰان اﻋﺘﻘـﺎد ﺑﺮاي اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس .  اﺳﺖ (7891، 51و راﺳﻞ 
 ﺑـﺮ ﭘﺎﻳـﻪ اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس . ﺷـﺪه اﺳـﺖ ﺳـﺎﺧﺘﻪ ﺑﻪ ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ 
( 4791) 61رواﺑـﻂ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ واﻳـﺲ ﻂ ﻣﺘﻜـﻲ ﺑـﺮﻳاﻟﮕـﻮي ﺷـﺮا
ﺷـﺶ  (ﺟـﺎ ﻫﻤـﺎن ) ﺑﺮ ﭘﺎﻳـﻪ اﻟﮕـﻮي واﻳـﺲ  .ﺗﻨﻈﻴﻢ ﮔﺮدﻳﺪه اﺳﺖ 
ﻋﻲ را  اﻓـﺰاﻳﺶ ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎ ،رواﺑﻂ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  ﺷﺮط ﻣﺘﻜﻲ ﺑﺮ 
دﺳﺖ آوردن ﺑﺮاي ﺑﻪ  آﻣﺎدﮔﻲ اﻓﺮاد : ﻲﻳراﻫﻨﻤﺎ( 1 :دﻧﺒﺎل دارﻧﺪ  ﺑﻪ
   .دﻳﮕـﺮ اﻓـﺮاد درﻳﺎﻓـﺖ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎدﻫﺎ از ﻳـﺎ و (آﮔـﺎﻫﻲ) اﻃﻼﻋـﺎت
 . روي ﻛﻤﻚ دﻳﮕﺮان نﻛﺮدﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﺣﺴﺎب  :ﺑﺎ دﻳﮕﺮان  ﭘﻴﻮﻧﺪ( 2
ﺣﻤﺎﻳـﺖ  ﺑﺎﺷـﺪ،  دﻳﮕـﺮان ﺑﻴـﺸﺘﺮ  ﺑـﺎ  اﻓـﺮاد  از اﻳﻦ رو ﻫﺮﭼﻪ ﭘﻴﻮﻧﺪ 
 اﻓـﺮاد (: 71ﺑﻬﺎدادن) ﺑﻮدن ﻞﻳزش ﻗﺎ ار (3. ﺷﻮد ﻣﻲاﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ 
 ﻞ ﺷـﺪه و ﻳ ـارزش ﻗﺎ  ي ﺧـﻮد ﻫـﺎ  ﺗﻮاﻧﻤﻨﺪي و ﻫﺎﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻬﺎرت 
   . ارزﺷــﻤﻨﺪ ﺷــﻤﺮده ﺷــﻮﻧﺪ ﺳــﻮدﻣﻨﺪ وي ﻓــﺮد ﻫــﺎ ﺷﺎﻳــﺴﺘﮕﻲ
اﻃﻤﻴﻨـﺎن ﻧـﺴﺒﺖ ﺑـﻪ دﻳﮕـﺮان و  اﺣﺴﺎس اﻣﻨﻴﺖ و : 81واﺑﺴﺘﮕﻲ( 4
داﺷـﺘﻦ رواﺑـﻂ : 91اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  (5 .داﺷﺘﻦ رواﺑﻂ ﺑﺎز ﺑﺎ آﻧﺎن 
زﻣﻴﻨـﻪ اﻓـﺰاﻳﺶ  ﻣـﺸﺘﺮك، دﻟﺒـﺴﺘﮕﻲ  ﻣﻨﺎﻓﻊ و  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺘﻜﻲ ﺑﺮ 
  و 12ﺟﺎﻧـﺴﻮن ، 02ﻛـﻲ ) ﻛﻨﺪﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﻓﺮاد را ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﻲ 
 52اﺷـﻨﺎﻳﺪر  ؛2002، 42راﻳﻔﻤﻦ  و 32ﻛﻮآرت ﻣﻚ ؛2002، 22ﻫﺎﻧﺖ
ﻓﺮﺻﺖ ﺑـﺮاي ( 6 .(4002، 28ﮔﻴﻞ  و 27آري ﺑﻦ ؛3002، 62وارد و
داﺷـﺘﻦ اﻳـﻦ اﺣـﺴﺎس ﻛـﻪ ﻓـﺮد از ﺳـﻮي : 92ﺗﺸﻮﻳﻖ و ﺟﻠﺐ ﻧﻈﺮ 
ﺑـﺮاي  رﺷﺪ اﻣﻜﺎن ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ و  ﺷﺪه و ﺷﻤﺮده ﺷﺒﺨﺖ دﻳﮕﺮان ﺧﻮ 
ﻣﻘﻴﺎس ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎ و راﺳـﻞ ي ﻫﺎ ﻣﻘﻴﺎسزﻳﺮ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ .وي وﺟﻮد دارد 
  ﮔﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ 0/29ﺑﺮاي ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس   و 0/56 -0/67ﺑﻴﻦ 
ﻫــﺎي  ﻣﻘﻴـﺎس  ﺳـﺎزه آن ﺑ ــﺎرواﻳــﻲ .(7891ﻛﺎﺗﺮوﻧ ـﺎ و راﺳـﻞ، )
 ﻗـﺮار  ﻴﺪﺄﻳﺗ واﺑﺴﺘﮕﻲ ﻣﻮرد   و ﻲﻳاﺣﺴﺎس ﺗﻨﻬﺎ ، رﺿﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
ي ﻫـﺎ روي ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﻣﻘﻴـﺎس ﻣـﻮردﻧﻈﺮ ﺑـﺮ (. ﺟـﺎ  ﻫﻤﺎن)  اﺳﺖ ﮔﺮﻓﺘﻪ
، 03زرو راﺳـﻞ و ، ﻛﺎﺗﺮوﻧـﺎ )ﺷﺪه اﺳـﺖ اﺟﺮا ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
  وزرو، ﻛﺎﺗﺮوﻧـــﺎ، راﺳـــﻞ ؛ 4891، راﺳـــﻞ وﻛﺎﺗﺮوﻧـــﺎ  ؛6891
  . (4891، 13ﻮﻳﻮرﻛ
ﻫـﺪف اﺻـﻠﻲ ﺑﺮرﺳـﻲ ﺣﺎﺿـﺮ، ﺳـﻨﺠﺶ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ و رواﻳـﻲ 
ﺮ ﺑ ـ( 7891ﻛﺎﺗﺮوﻧـﺎ و راﺳـﻞ، )( SPS)ﻣﻘﻴﺎس ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
  1 .ﭘﺎﻳﻪ ﺷﺮاﻳﻂ ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﻲ اﻳﺮان ﺑﻮد
  
  روش
 ﺷـﺎﻏﻞ ﺑـﻪ ﺗﺤـﺼﻴﻞ در داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن  ،ﭘﮋوﻫﺶﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎري 
 .ﺑﻮدﻧـــﺪ  4831-58اﺻـــﻔﻬﺎن درﺳـــﺎل ﺗﺤـــﺼﻴﻠﻲ داﻧـــﺸﮕﺎه 
(  ﭘـﺴﺮ 001 دﺧﺘـﺮ و 001) داﻧـﺸﺠﻮ 002ﻫﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ  آزﻣﻮدﻧﻲ
ﺗـﺼﺎدﻓﻲ از ﻣﻴـﺎن داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن  -اي ﻛـﻪ ﺑـﻪ روش ﺧﻮﺷـﻪﺑﻮدﻧـﺪ 
ﻋﻨـﻮان ﻋﻠـﻮم اﻧـﺴﺎﻧﻲ ﺑـﻪ  ﻜﺪه ادﺑﻴـﺎت و داﻧﺸﮕﺎه اﺻﻔﻬﺎن و داﻧـﺸ 
ﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﺑـﻴﻦ ﻛـﻼس  ده ﻛـﻼس از )ﻧﺪ ﺧﻮﺷﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ 
ﺑﺮرﺳـﻲ  (. دﺧﺘـﺮ 01 و ﭘﺴﺮ01، ﻧﻔﺮ 02ﻛﻼس  ﻫﺮ از و داﻧﺸﻜﺪه
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ﭘ ــﮋوﻫﺶ ﻣﻘﻴ ــﺎس ﺣﻤﺎﻳ ــﺖ  اﺑ ــﺰار ﻧ ــﻮع ﭘﻴﻤﺎﻳ ــﺸﻲ و  از ﺣﺎﺿ ــﺮ
ﻣﻘﻴـﺎس اﻳـﻦ  .ﺑـﻮد (7891) راﺳـﻞ و ﻛﺎﺗﺮوﻧـﺎ )SPS(اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ 
ﻳﻚ ﺗﺎ ﻛـﺎﻣﻼً = ﻛﺎﻣﻼً ﻣﺨﺎﻟﻔﻢ )اي ﭘﻨﺞ ﮔﺰﻳﻨﻪ  ﭘﺮﺳﺶ 42داراي 
ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ  از ﻣﻘﻴـﺎس، رواﻳﻲﺑﺮرﺳﻲ ﺑﺮاي . اﺳﺖ( 5= ﻣﻮاﻓﻘﻢ
 و ﺷــﺪ ﺑﻬــﺮه ﮔﺮﻓﺘ ــﻪ (2791) 1اﺣــﺴﺎس ﺧﻮﺷــﺒﺨﺘﻲ ﮔﻠ ــﺪﺑﺮگ 
ﻧﺎﻣـﻪ اﺣـﺴﺎس ﭘﺮﺳـﺶ . دﺳـﺖ آﻣـﺪ  ﺑـﻪ 0/05ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ 
ﻛـﺎﻣﻼً =1)اي ﮔﺰﻳﻨـﻪ  ﻣـﺎده ﭘـﻨﺞ 21ﺧﻮﺷﺒﺨﺘﻲ ﮔﻠﺪﺑﺮگ داراي 
 01ﻧﺎﻣـﻪ در ﺑﺮرﺳﻲ ﺣﺎﺿﺮ ﭘﺮﺳـﺶ (. ﻛﺎﻣﻼً ﻣﻮاﻓﻘﻢ =5ﻣﺨﺎﻟﻔﻢ ﺗﺎ 
ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ اﻳـﻦ ( 2831)زﻛﻲ و ﻳﺰداﻧﻲ . ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ اي آن ﺑﻪ  ﻣﺎده
 آزﻣﻮدﻧﻲ دﺧﺘـﺮ و ﭘـﺴﺮ 002اﺑﺰار را ﺑﻪ روش ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ﺑﺎ 
 ﮔـﺰارش 0/57داﻧﺸﺠﻮي داﻧـﺸﮕﺎه آزاد اﺳـﻼﻣﻲ واﺣـﺪ ﻧـﺮاق، 
ﻧﺨـﺴﺖ ﺑـﻪ ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﮔﻔﺘﻨﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻘﻴﺎس . ﻧﻤﻮدﻧﺪ
ﻃﻮرﺟﺪاﮔﺎﻧـﻪ ﻣـﺘﻦ اﻧﮕﻠﻴـﺴﻲ ﺪ و ﺳﭙﺲ، ﺑـﻪ ﻓﺎرﺳﻲ ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪه ﺷ 
ﺗﻮﺳﻂ دو ﻛﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ زﺑﺎن ﺧﺎرﺟﻲ، ﺑﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﺑﺮﮔﺮداﻧـﺪه 
ﮔـﺎه ﺗﺮﺟﻤـﻪ ﺑﺮﮔـﺮدان ﻣﻘﻴـﺎس، ﺗﻮﺳـﻂ دوﻛﺎرﺷـﻨﺎس  آن. ﺷـﺪ
داراي ﺗﺤــﺼﻴﻼت دﻛﺘ ــﺮي ﻣ ــﺴﻠﻂ ﺑ ــﻪ زﺑ ــﺎن ﺧــﺎرﺟﻲ و زﺑ ــﺎن 
ﺗﺨﺼﺼﻲ ﻋﻠﻮم رﻓﺘﺎري و ﻋﻠـﻮم اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ، ﺑـﺎ ﻳﻜـﺪﻳﮕﺮ ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ 
 03ﻧﺴﺨﻪ ﻧﻬﺎﻳﻲ ﻣﻘﻴـﺎس ﺑـﻴﻦ . دﻳﺪﺷﺪه و ﻧﺴﺨﻪ ﻧﻬﺎﻳﻲ ﺗﻨﻈﻴﻢ ﮔﺮ 
داﻧﺸﺠﻮي دﺧﺘﺮ و ﭘﺴﺮ داﻧﺸﻜﺪه ادﺑﻴﺎت و ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﻲ داﻧﺸﮕﺎه 
  .دﺳﺖ آﻣﺪ ﺑﻪ 0/48اﺻﻔﻬﺎن اﺟﺮاﮔﺮدﻳﺪﻛﻪ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ آن 
 ﺗﻮﺻـﻴﻔﻲ، ﻫـﺎي آﻣـﺎر روشﻛﻤـﻚ  ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻪي ﻫـﺎ داده
ﻳـﻚ  وارﻳـﺎﻧﺲ  ﺗﺤﻠﻴـﻞ  و ﭘﻴﺮﺳـﻮن  ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ  ،t آزﻣﻮن
  .  ﺷﺪﻧﺪﺗﺤﻠﻴﻞﭼﻨﺪﻣﺘﻐﻴﺮه  ﻣﺘﻐﻴﺮه، دوﻣﺘﻐﻴﺮه و
  
  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻛـﻞ ﺣﻤﺎﻳـﺖ  ﮔﺎﻧـﻪ و ﺷـﺶ  ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ اﺑﻌـﺎد  ي آﻣﺎر ﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ
 ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و . ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ1ﺟﺪول در اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ  01/76 و 49/13 ﺗﺮﺗﻴﺐﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﻪ  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر 
 ي واﺑﺴﺘﮕﻲ ﻫﺎﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺟﻨﺒﻪ  .ﺷﺪ
 ﺻــﻮرت ﻣ ــﺸﺘﺮك ﺑ ــﻪ) ﻣ ــﺸﻮرت و ﭘﻴﻮﻧ ــﺪ ﻲ وﻳ، راﻫﻨﻤ ــﺎ(61/45)
ﺣﻤﺎﻳــﺖ  ﻛﻤﺘ ــﺮﻳﻦ اﺑﻌ ــﺎد .ﺑ ــﻮد (51/9) ﺗﺮﺑﻴــﺖ و رﺷــﺪ و (61/70
 و (41/58) ي ﺧﻮدارزﺷـﻤﻨﺪيﻫـﺎاﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ اﺧﺘـﺼﺎص ﺑـﻪ ﺟﻨﺒـﻪ 
 42اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر  ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ و  .داﺷـﺖ  (41/68) اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
ﻧﻤﺮات ﺣﻤﺎﻳـﺖ  . ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ 2ﺟﺪول  دراﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﻣﺎده 
آﻣــﺎره آزﻣــﻮن  ﻣﻘــﺪار .ﺑــﻮد ﺑﻬﻨﺠــﺎر  اﺟﺘﻤــﺎﻋﻲ داراي ﺗﻮزﻳــﻊ 
رواﻳﻲ ﺟﺎ ﻛﻪ  ازآن .دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ 0/906ﻛﻮﻟﻤﻮﮔﺮوف اﺳﻤﻴﺮﻧﻮف 
ي ﻫـﺎ  هداد دﺳـﺖ آﻣـﺪه،  ﻪﺑ 0/58آزﻣﻮن ﺳﺎزه از ﻧﻮع ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ 
  . ﻫﺴﺘﻨﺪ ﺑﺮﺧﻮردارﺑﻬﻨﺠﺎر ﺗﻮزﻳﻊ  ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ از
ﻛـﻞ ﺣﻤﺎﻳـﺖ  و ﻫﺎ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎسﺗﻮﺻﻴﻔﻲ  آﻣﺎر -1 ﺟﺪول
  (N=002)اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر )ﻴﺎﻧﮕﻴﻦﻣ  ﻣﻮﺿﻮع
  (2/05 )61/45*  واﺑﺴﺘﮕﻲ
  (2/02 )41/68*  اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
 (2/54 )41/58*  ﺧﻮدارزﺷﻤﻨﺪي
  (2/66 )61/70*  ﭘﻴﻮﻧﺪ وﺻﻠﺖ و
  (2/17 )61/70*  ﻲ وﻣﺸﻮرتﻳراﻫﻨﻤﺎ
  (2/31 )51/9*  ﺗﺮﺑﻴﺖ و رﺷﺪ
  (01/76 )49/13**  ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
ﺑﻴــﺸﺘﺮﻳﻦ  **؛ 8=ﻛﻤﺘــﺮﻳﻦ ﻧﻤــﺮه  ،02= ﺑﻴــﺸﺘﺮﻳﻦ ﻧﻤــﺮه *
  06=ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﻧﻤﺮه ،611=ﻧﻤﺮه
  
ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ در زﻣﻴﻨـﻪ ﻣﻘـﺪار اﺷـﺘﺮاك و ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ  ﻳﺎﻓﺘﻪ
 ﻧﻤـﺎﻳﺶ داده 2ﺟـﺪول ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ در  ﮔﻮﻳﻪ
 ﺑـﺮاي ﺑﺎرﻫـﺎي ﻋـﺎﻣﻠﻲ، اﻳـﻦ 0/04ﺑـﺎ ﭘـﺬﻳﺮش ﻣـﺮز. ﺷـﺪه اﺳـﺖ 
. اﻧـﺪ  ﺑـﻮده 0/04 ﮔﻮﻳـﻪ ﻣﻘﻴـﺎس، ﺑـﺎﻻي 42ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﺸﺎن داد ﻛـﻪ 
 آن ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻫﻤـﻪ ﻫﺎي ﺑﺎﻻ ﮔﻮﻳﺎي  ﻳﺎﻓﺘﻪ
 ﻣﻘـﺪار . ﺑﺎﺷـﻨﺪ ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس ﻣﻬﻢ ﺑـﻮده و داراي رواﻳـﻲ ﻣـﻲ  ﮔﻮﻳﻪ
اﻳـﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻧـﺸﺎن . ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ ﺷـﺪ 0/138 OMKﺷـﺎﺧﺺ آﻣـﺎري
ﺷـﻤﺎر آﻣـﺎري ﻣﻄﻠـﻮب ﺑـﻪ  ﻧﻈـﺮ  ﮔﻮﻳﻪ ﻣﻘﻴـﺎس از  42دﻫﺪ ﻛﻪ  ﻣﻲ
آن اﺳﺖ ﻛﻪ ﺷﺶ ﮔﻮﻳﺎي  ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞآن،  اﻓﺰون ﺑﺮ . اﻧﺪ آﻣﺪه
. ﻳﻚ ﻋﺎﻣـﻞ ﻫـﺴﺘﻨﺪ   اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻘﻠﻴﻞ در ﺣﻤﺎﻳﺖزﻳﺮﻣﻘﻴﺎس 
ﺗﻐﻴﻴـﺮات % 25/8ﺑـﻮده ﻛـﻪ  3/961ﻳﺎﻓﺘـﻪ وﻳﮋه ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻘﻠﻴﻞ  ﻣﻘﺪار
ﺗـﻮان ﻣـﻲ  راﻳﺎﻓﺘـﻪ  ﺗﻘﻠﻴﻞﻋﺎﻣﻞ . ﻛﻨﺪ ﻣﻲﺗﺒﻴﻴﻦ  ﺷﺶ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس را 
 ﺳـﺎزه رواﻳـﻲ ﻣﻌـﺮف ﻳﺎدﺷﺪه ي ﻫﺎ داده. ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﺎﻣﻴﺪ 
 0/818 OMKآﻣـﺎري  ﻣﻘﺪارﺷـﺎﺧﺺ . ﺪﻨﺑﺎﺷ ـﻣـﻲ ﭘﮋوﻫﺶ اﺑﺰار 
  1 .ﻪ ﺷﺪﻣﺤﺎﺳﺒ
 ﭘﮋوﻫﺶ در  اﺑﺰار ﭘﺎﻳﺎﻳﻲﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻴﺰان ي آﻟﻔﺎ
دﺳﺖ آﻣـﺪ  ﻪﺑ 0/358،  آزﻣﻮدﻧﻲ 002و (ﮔﻮﻳﻪ)  ﻣﺎده 42 ﺑﺎ ﺣﺎﺿﺮ
(. ﺑـﻮد  0/728 و 0/778ﺗﺮﺗﻴـﺐ ﺑـﻪ  دﺧﺘـﺮ  و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺴﺮ در )
ﭼﻨﻴﻦ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻫﺮ ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎ ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس و ﻫﻢ 
ﮔﻮﻧـﻪ ﻫﻤـﺎن .  اﺳـﺖ  آورده ﺷـﺪه 2ﺟﺪول ﺑﺎ ﺣﺬف ﻫﺮﮔﻮﻳﻪ در 
ﻫـﺎ ﺟـﺰ ﭼﻨﺪﮔﻮﻳـﻪ، ﺑﻘﻴـﻪ ﮔﻮﻳـﻪ دﻫـﺪ ﺑـﻪ  ﻧـﺸﺎن ﻣـﻲ 2ﺟﺪول ﻛﻪ 
اﻧـﺪ و از ﺳـﻮي ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻄﻠﻮﺑﻲ ﺑﺎ ﻛﻞ ﻣﻘﻴـﺎس داﺷـﺘﻪ 
  .  ﮔﻮﻳﻪ در ﻣﻘﻴﺎس ﻧﻬﺎﻳﻲ ﺑﺎﺷﻨﺪ42 دﻳﮕﺮ ﻣﻄﻠﻮب اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻣﻲ
 _______________________________________
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   ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻘﻴﺎس ﻣﺎده 42ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ  ،ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ي آﻣﺎرﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ -2ول ﺟﺪ
  ﻪﮔﻮﻳ
  (ﻣﺎده)
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
 (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻣﻘﺪار
 اﺷﺘﺮاك
  ﺑﺎر
  ﻋﺎﻣﻠﻲ
  ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ
 ﺑﺎﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس
  ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ
  ﺣﺬف ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎ
  0/748  0/993  0/25  0/43  (0/89 )3/9  1
  0/648  0/924  0/37  0/66  (0/58 )4/2  2
  0/348  0/405  0/65  0/14  ( 1/80 )3/7  3
  0/848  0/904  0/47  0/36  (0/66 )4/1  4
  0/158  0/962  0/06  0/17  (0/78 )3/8  5
  0/158  0/503  0/24  0/04  (0/49 )3/1  6
  0/658  0/341  0/96  0/85  (0/98 )4/1  7
  0/758  0/931  0/47  0/95  (0/89 )3/8  8
  0/648  0/944  0/55  0/64  (1/10 )3/5  9
  0/048  0/006  0/17  0/55  (0/49 )3/9  01
  0/548  0/474  0/64  0/46  (0/19 )3/9  11
  0/648  0/864  0/35  0/16  (0/37 )4/2  21
  0/048  0/446  0/45  0/25  (0/87 )4/1  31
  0/358  0/762  0/65  0/05  (1/31 )3/3  41
  0/848  0/483  0/85  0/75  (0/49 )3/8  51
  0/548  0/774  0/45  0/45  (0/09 )4/2  61
  0/858  0/921  0/07  0/55  (1/20 )4/1  71
  0/248  0/245  0/47  0/16  (0/79 )4  81
  0/348  0/325  0/86  0/65  (1/20 )3/9  91
  0/648  0/144  0/54  0/46  (0/98 )4  02
  0/148  0/385  0/45  0/85  (0/88 )4/1  12
  0/058  0/323  0/28  0/17  (0/49 )3/7  22
  0/648  0/654  0/55  0/55  (0/08 )4/1  32
  0/248  0/745  0/35  0/55  (0/79 )3/8  42
  
ﻛﺎﺗﺮوﻧـﺎ و ﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺣﻤﻣﻘﻴﺎس ﻛﻞ  ﮔﺎﻧﻪ و  ﺷﺶ ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن ﺗﻔﺎوت اﺑﻌﺎد  -3 ﺟﺪول
  دﺧﺘﺮ و ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺴﺮراﺳﻞ 
  tآزﻣﻮن   دﺧﺘﺮان  ﭘﺴﺮان  
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﻣﻮﺿﻮع ﭘﮋوﻫﺶ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
 tﻣﻘﺪار   (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
ﺳﻄﺢ 
 داري ﻣﻌﻨﻲ
  .S.N*  0/791  (5/59 )61/15  (2/05 )61/85  واﺑﺴﺘﮕﻲ
  0/50  2/731  (2/05 )51/91  (2/71 )41/35  اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
 .S.N  0/134  (2/91 )41/39  (2/53 )41/87  ﺑﻬﺎدادن
 .S.N  0/424  (2/65 )61/51  (2/64 )51/99  وﺻﻠﺖ و ﭘﻴﻮﻧﺪ
 .S.N  0/645  (2/85 )51/79  (2/44 )61/81  ﻣﺸﺎوره  وﻲﻳراﻫﻨﻤﺎ
 .S.N  1/066  (2/69 )61/61  (2/40 )51/66  ﺗﺮﺑﻴﺖ و ﻓﺮﺻﺖ رﺷﺪ
 .S.N  0/787  (2/02 )49/19  (01/18 )39/27  ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
 tnacifingis-non *
  
  
 
  
  ﻣﺤﻤﺪﻋﻠﻲ زﻛﻲ
 
 
 344
344
ﺎل 
ﺳ
ﻫﻢ
رد
ﻬﺎ
ﭼ
/ 
ﺎر
ﺷﻤ
  / 4 ه 
ﺎن 
ﺴﺘ
زﻣ
 
831
7
V  
lo
  .
41
 / 
N 
.o
4 
  /
W
ni
et
 r
02
90
  
  اﺣﺴﺎس ﺧﻮﺷﺒﺨﺘﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎﻛﻞ ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ  ﮔﺎﻧﻪ و ﺷﺶ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ اﺑﻌﺎدﺿﺮاﻳﺐ  -4ﺟﺪول 
  اﻧﺴﺠﺎم  واﺑﺴﺘﮕﻲ  ﻣﻮﺿﻮع
  ﻲﻳراﻫﻨﻤﺎ  ﭘﻴﻮﻧﺪ  ﺑﻬﺎدادن  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
  ﻓﺮﺻﺖ رﺷﺪ
  ﺗﺮﺑﻴﺖ و 
  ﺣﻤﺎﻳﺖ
  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
  0/994  0/073  0/333  0/693  0/694  0/933  0/742  اﺣﺴﺎس ﺧﻮﺷﺒﺨﺘﻲ
  0/586  0/583  0/174  0/404  0/124  0/72    واﺑﺴﺘﮕﻲ
  0/116  0/584  0/972  0/13  0/814      اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
  0/867  0/825  0/474  0/905        ﺑﻬﺎدادن
  0/487  0/444  0/76          وﺻﻠﺖ و ﭘﻴﻮﻧﺪ
  0/577  0/83            ﻲﻳراﻫﻨﻤﺎ
  0/27              ﻓﺮﺻﺖ رﺷﺪ
  
 زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﭘـﻨﺞ  داري در  ﻲﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨ ـﭘـﮋوﻫﺶ ي ﻫﺎ داده
وﻟﻲ  ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد، دﺧﺘﺮ و  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻴﺎن داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺴﺮ ﺣﻤﺎﻳﺖ
اﻧــﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤــﺎﻋﻲ ﺑــﻴﻦ  زﻳﺮﻣﻘﻴــﺎس داري در ﻲﺗﻔــﺎوت ﻣﻌﻨـ ـ
 اﻳـﻦ ﺗﻔـﺎوت از  و( 3ﺟﺪول ) دﻳﺪه ﺷﺪ دﺧﺘﺮ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺴﺮ 
  . (<p0/50) ﺑﻮد دار ﻣﻌﻨﻲآﻣﺎري  ﻧﻈﺮ
ﺑﺮرﺳـﻲ رواﻳـﻲ ﻣﻘﻴـﺎس ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻛﺎﺗﺮوﻧـﺎ و راﺳـﻞ 
ﻧﺎﻣـﻪ اﺣـﺴﺎس ﺧﻮﺷـﺒﺨﺘﻲ ﺮﺳـﺶ ﺷـﻴﻮه ﺿـﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﺑـﺎ ﭘ  ﺑﻪ
داري ﺑـﻴﻦ  ﻣﻌﻨـﻲارﺗﺒـﺎط ( ﮔﻮﻳـﻪ اﺳـﺖ01ﻛـﻪ داراي )ﮔﻠـﺪﺑﺮگ 
ﻧـﺸﺎن ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻞ  زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺑﺎ ﺷﺶﺗﻚ  ﺗﻚ
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎ  .داد
، ﺑﻬﺎدادن ﺑﻪ ﺧﻮد (0/87)ﻫﺎي ﭘﻴﻮﻧﺪ  ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس و راﺳﻞ و ﺑﻪ
، (0/27)، رﺷـﺪ و ﭘﻴـﺸﺮﻓﺖ (0/87)وره و راﻫﻨﻤـﺎﻳﻲ ، ﻣـﺸﺎ(0/77)
اﻓـﺰون . دﺳﺖ آﻣـﺪ  ﺑﻪ( 0/16)و اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ( 0/96)واﺑﺴﺘﮕﻲ 
اﺣﺴﺎس ﺧﻮﺷﺒﺨﺘﻲ  داري ﺑﻴﻦ ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲﺑﺮآن 
ﻫﺎي ﻳﺎدﺷﺪه ﮔﻮﻳﺎي رواﻳـﻲ  ﻳﺎﻓﺘﻪ. (r=0/994)دﻳﺪه ﺷﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
  . ﺑﺎﺷﺪ  ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻲﻣﻘﻴﺎس
 ﺑـﻮدن  ﻞﻳ ـﻗﺎ ارزشار ﺑـﻪ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس دﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ارﺗﺒـﺎط ﻣﻌﻨـﻲ 
وﻛﻤﺘــﺮﻳﻦ  (0/693) وﺻــﻠﺖ و ﭘﻴﻮﻧــﺪ و (0/694) (ﺑﻬــﺎدادن)
ﻧﻬﺎﻳـﺖ . ﺑـﻮد ( 0/742)اﺑـﺴﺘﮕﻲ ﻣﻘﻴـﺎس و زﻳﺮارﺗﺒﺎط ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ 
داري ﺑﻴﻦ ﺷﺶ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﻪ رواﺑﻂ ﻣﻌﻨﻲ  آن
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻣﻘﺪارﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ . ﺑﺎﻳﻜﺪﻳﮕﺮ دﻳﺪه ﺷﺪ 
( 0/825) اﻣﻜـﺎن ﻓﺮﺻـﺖ رﺷـﺪ و ﺗﺮﺑﻴـﺖ ارﺗﺒﺎط ﺑﻴﻦ ﺑﻬـﺎدادن و 
وﻛﻤﺘ ــﺮﻳﻦ ﻣﻘﺪارﺿــﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒ ــﺴﺘﮕﻲ ﻣﺮﺑ ــﻮط ﺑ ــﻪ ارﺗﺒ ــﺎط ﺑ ــﻴﻦ 
  . (4ﺟﺪول )دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ( 0/72)واﺑﺴﺘﮕﻲ و اﻧﺴﺠﺎم اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
  
  ﺑﺤﺚ
ﺑﻬﺪاﺷﺖ اﻓﺮاد ﻫﺎي اﻓﺰاﻳﺶ  روش ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻳﻜﻲ از 
 رواﻳـﻲ  و ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ  ﺑـﻪ ﺑﺮرﺳـﻲ ﺣﺎﺿـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ . رودﺷـﻤﺎر ﻣـﻲ  ﺑﻪ
ﭘﺮداﺧﺘـﻪ ( 7891) راﺳـﻞ و ﻛﺎﺗﺮوﻧـﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺣﻤﺎ ﻣﻘﻴـﺎس
ﻧﺨﺴﺘﻴﻦ اﺑﺰار را ﻛﻪ داراي ﭼﻬﺎر ( 4891)راﺳﻞ و ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎ . اﺳﺖ
ﺑﻮد ( دوﮔﻮﻳﻪ ﻣﺜﺒﺖ و دو ﮔﻮﻳﻪ ﻣﻨﻔﻲ )ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺮاي ﻫﺮ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس 
 آزﻣﻮدﻧﻲ اﺟﺮا و ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ ﺷـﺶ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس آن را 2971ﺑﺮ روي 
ﺑﺮرﺳـﻲ آﻧـﺎن ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ . ﮔـﺰارش ﻧﻤﻮدﻧـﺪ0/67ﺗـﺎ 0/56ﺑـﻴﻦ 
 1.ﻫﺎي ﻳﺎدﺷﺪه در ﻫﺮ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﻧـﺸﺎن داد  ﮔﻮﻳﻪ داري ﺑﻴﻦ  ﻣﻌﻨﻲ
 و ﭘﺎﻳ ــﺎﻳﻲ آن ﺑ ــﻪ روش ﺑﺎزآزﻣ ــﺎﻳﻲ 0/39ﭘﺎﻳ ــﺎﻳﻲ ﻛ ــﻞ ﻣﻘﻴ ــﺎس 
رواﻳـﻲ ﺗﻤـﺎﻳﺰي، . (7891، راﺳﻞ و ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎ)ﮔﺰارش ﺷﺪ 0/519
ارﺗﺒﺎط ﻣﻴﺎن ﺷﺶ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺑـﺎ ﻳﻜـﺪﻳﮕﺮ را 
( 0/72ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﺿـﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ دروﻧـﻲ  )0/15ﺗﺎ 0/01ﺑﻴﻦ 
ﻛﻤــﻚ ﻣﻘﻴ ــﺎس ﺣﻤﺎﻳ ــﺖ ﻫ ــﺎي ﭼﻨ ــﺪي ﺑ ــﻪ  ﺮرﺳ ــﻲﺑ. ﻧ ــﺸﺎن داد
در اﻳﺎﻻت ﻣﺘﺤﺪه آﻣﺮﻳﻜـﺎ ( ﺟﺎ ﻫﻤﺎن)اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎ و راﺳﻞ 
ﺑـﺮاي )ﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳـﺖ ﺑﺮ روي ﻧﻤﻮﻧﻪ 
  و4واﻳﻤﻨـﺖ؛ 4991، 3ﭘـﻴﻜﻠﻤﻦ  و2ﻣﺎرﻣـﺎروش، 1اﻳﻠﻴـﻮت ﻧﻤﻮﻧـﻪ
، 9دوﻟﺒـﺎﻳﺮ؛ 8991، 8ﻟﻴـﻮﻓﺮ و 7ﻣﺮﺳـﺎﻳﺮ، 6ﻛـﺎرون؛ 5991، 5ﭘﭙﻠـﻮآ
، 31ﻫﻮﻻﻫ ــﺎن و 21ﻫﻠﻨ ــﺪ؛ 2002، 11اﺳ ــﭙﻴﻨﻚ و 01ﻓﺮاﺳ ــﺮ؛ 0002
، 71ﻫـﺎﻳﻜﻴﻨﻦ   و 61ﺗﺎﻳﻜـﺎﻳﻨﻦ ؛ 4002، 51ﻣـﺎﻛﻲ  و 41ﻛﻮﺋﺮﻧﺮ؛ 3002
، ﻫﺎﻳﻜــﺎﻳﻨﻦ و 02ﻟﻴ ــﺮا؛ 6002، 91ﻠﻮرﺎﻳﺗ ــ؛ 6002، 81ﺑﺮﻧ ــﺖ؛ 5002
 و 25ﻣـﺮادي ؛ 6002، 24ﺗـﺎﻳﻠﻮر  و 23ﻛـﻮ ، 22ﺷـﺮﻣﻦ ، 12ﻛﻴﻢ؛ 6002
؛ 0027، 28اﺳــ ــﻮﻳﻨﺒﻮرن  و27داﻳﻠــ ــﻮن؛ 6002، 26ﻓﺎﻧــ ــﺪرﺑﻮرك
ﻫـﺎي آﻣـﺎر ﺷـﺎﺧﺺ . (7002، 31واﻧﮕـﻞ   و 03راﭘﻮرت، 29ﻫﺎﻧﻜﺲ
 و ﻫـﻢ ﭼﻨـﻴﻦ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ 5ﺟﺪول ﻫﺎي ﻳﺎدﺷﺪه در ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﺑﺮرﺳﻲ 
ﻫـﺎي  ﻣﺘﻜـﻲ ﺑـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ( آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ)ﻫﻤـﺴﺎﻧﻲ دروﻧـﻲ 
  . آﻣﺪه اﺳﺖ6ﺟﺪول ﻳﺎدﺷﺪه در 
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  ﻫﺎ و ﻛﺸﻮرﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن در ﻧﮋاد(7891) راﺳﻞ و ﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎﻣﻘﻴﺎس ي آﻣﺎرﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ -5ول ﺟﺪ
اﻧﺴﺠﺎم   واﺑﺴﺘﮕﻲ  ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس    
  ﭘﻴﻮﻧﺪ  ﺑﻬﺎدادن  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
ﻲ ﻳراﻫﻨﻤﺎ
  ﺧﻮاﺳﺘﻦ
  ﻓﺮﺻﺖ رﺷﺪ 
  و ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  ﺗﻌﺪاد  
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  ﻦﻣﻴﺎﻧﮕﻴ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)
  (1/18 )31/99  (2/31 )31/48  (1/69 )41/61  (1/69 )31/1  (1/38 )31/50  (1/79 )31/09  (9/86 )18/19  382  ﺳﻔﻴﺪﭘﻮﺳﺘﺎن
  (1/78 )21/29  (2/1 )21/99  (2/80 )31/91  (1/59 )21/13  (1/98 )11/89  (2/50 )21/46  (9/7) 57/39  714  ﭘﻮﺳﺘﺎن ﺳﻴﺎه
  (1/19 )21/89  (2/11) 31/63  (2/21 )31/46  (1/49 )21/89  (2/11) 21/92  (2/32 )31/90  (01/57 )57/90  74  اﺳﭙﺎﻧﻴﺎﻳﻲ ﻧﮋاد
  (1/69 )31/57  (2/05 )31/5  (1/28 )41/52  (1/89 )31/52  (2 )21/29  (2/73 )31/92  (01/38 )08/69  42  ﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪ ﻧﮋاد
  (2/51 )41  (1/49 )41/95  (2/02 )41/92  (2/5 )31/14  (1/69 )31/88  (2/91 )31/49  (11/06 )48/21  71  ﺳﺎﻳﺮ ﻧﮋادﻫﺎ
  (1/48 )31/30  (2 )31/71  (2/41 )31/82  (1/98 )21/75  (1/78 )21/60  )(2/20 )21/38  (01/02 )67/86  632  ﺷﺮق آﻣﺮﻳﻜﺎ
  (1/89 )21/7  (2/16 )21/66  (2/42 )31/91  (2/60 )21/63  (2/41 )21/40  (2/72 )21/74  (01/96 )57/52   621  ﻏﺮب آﻣﺮﻳﻜﺎ
  (1/16 )21/49  (1/47 )21/57  (1/8 )31/81  (1/76 )11/49  (1/75 )11/19  (1/57 )21/46  (8/25 )57/51  381  ﺟﻨﻮب آﻣﺮﻳﻜﺎ
  (1/39) 31/78  (1/19) 31/69  (1/38 )41/02  (1/98 )31/32  (2/30) 31/50  (2 )31/09  (9/9 )28/61  072  ﺟﻨﻮب ﻏﺮﺑﻲ
  (1/19 )31/89  (2/13 )31/09  (2/60 )41/31  (2/90 )31/32  (1/59) 31/81  (2/31 )31/78  (01/70 )28/22  122  ﺷﻤﺎل ﻏﺮﺑﻲ
  (1/39 )31/04  (2/51 )31/04  (2/50 )31/76  (1/99 )21/77  (1/99 )21/35  (2/11 )31/52  (01/73 )87/58  6301  ﻛﻞ
  
  در ﻧﮋادﻫﺎ و ﻛﺸﻮرﻫﺎي ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن (7891) راﺳﻞ و  ﻛﺎﺗﺮوﻧﺎﺣﻤﺎﻳﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲﻣﻘﻴﺎس  ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ -6ﺟﺪول 
ﻛﻞ   ﻣﻮﺿﻮع
  واﺑﺴﺘﮕﻲ  ﻣﻘﻴﺎس
   اﻧﺴﺠﺎم
  ﻲﻳراﻫﻨﻤﺎ  ﭘﻴﻮﻧﺪ  ﺑﻬﺎدادن  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
  ﻓﺮﺻﺖ 
   ﺗﺮﺑﻴﺖو رﺷﺪ
  0/46  0/28  0/77  0/67  0/07  0/97  0/39  ﺳﻔﻴﺪﭘﻮﺳﺘﺎن
  0/25  0/37  0/07  0/66  0/16  0/07  0/19  ﭘﻮﺳﺘﺎن هﺳﻴﺎ
  0/35  0/67  0/37  0/17  0/76  0/57  0/49  ﻲﻳاﺳﭙﺎﻧﻴﺎ ﻧﮋاد
  0/55  0/47  0/57  0/07  0/76  0/77  0/39  ﺎﻧﻪﮔﭼﻨﺪ ﻧﮋاد
  0/46  0/78  0/88  0/87  0/28  0/46  0/59  ﻧﮋادﻫﺎ ﺮﻳﺳﺎ
  0/64  0/17  0/96  0/85  0/06  0/17  0/09  آﻣﺮﻳﻜﺎﺷﺮق 
  0/25  0/18  0/27  0/86  0/07  0/76  0/19  آﻣﺮﻳﻜﺎﻏﺮب ﻣﺮﻛﺰي 
  0/16  0/47  0/67  0/57  0/06  0/67  0/29  آﻣﺮﻳﻜﺎﺟﻨﻮب 
  0/26  0/47  0/96  0/17  0/96  0/77  0/39  آﻣﺮﻳﻜﺎﺟﻨﻮب ﻏﺮﺑﻲ 
  0/85  0/28  0/77  0/67  0/86  0/57  0/29  آﻣﺮﻳﻜﺎﺷﻤﺎل ﻏﺮﺑﻲ 
  0/95  0/87  0/47  0/27  0/86  0/57  0/39  ﻛﻞ
  
آﻟﻔـﺎي )ﺑﻪ روش ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ اﺑﺰار را  ﭘﺎﻳﺎﻳﻲاﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ 
راﺳـﺘﺎي  ﻧـﺸﺎن داد ﻛـﻪ در 0/358 آزﻣـﻮدﻧﻲ 002ﺑـﺎ( ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ
 ؛2002، 2ﻣﻴﻠـﺮ  و 1 ﺗﻴﻠﻮر ؛0002دﻟﺒﺎﻳﺮ، )ﻫﺎي ﭘﻴﺸﻴﻦ اﺳﺖ  ﺑﺮرﺳﻲ
 و 5 ﻣــﻮرﻳﺮا؛3002، 4ﺟﻮﻫــﺎﻧﻲ ﻳﻜــﺎﻳﻨﻦ وﻫﺎ ،3ﺗﻮرﻣﺎﻛﺎﻧﮕــﺎس
 ؛4002، 6، ﺗﺮاﻳـﺴﺘﻤﺎن 3002ﻫﻮﻻﻫﺎن،  و ، ﻫﻠﻨﺪ 3002ﻫﻤﻜﺎران، 
،  و ﻣﻴﻠـﺮ ﺗﻴﻠـﻮر؛6002 ﺑﺮﻧـﺖ، ؛5002، 7 راﺑـﻲ؛4002واﺗـﺴﻮن، 
  داﻳﻠﻮن؛6002ﻫﻤﻜﺎران،   ﻛﻴﻢ و؛6002، ﻫﺎﻳﻜﺎﻳﻨﻦ و  ﻟﻴﺮا ؛2002
 اﺑـﺰار ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ (. 7002ﻫﻤﻜﺎران،  ﻫﺎﻧﻜﺲ و ؛ 7002، و ﺳﻮﻳﻨﺒﻮرن 
دﺧﺘ ــﺮان  ﺑ ــﺮاي ﭘ ــﺴﺮان وﺑ ــﻪ روش آﻟﻔــﺎي ﻛﺮوﻧﺒ ــﺎخ ﭘ ــﮋوﻫﺶ 
  1 .دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ0/38 و 0/88ﺗﺮﺗﻴﺐ  ﺑﻪ
 داري ﺑـﻴﻦ ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ و ﻣﻌﻨـﻲ اﻳﻦ ﺑﺮرﺳـﻲ ارﺗﺒـﺎط 
 ﻣﺜﺎﺑــﻪ ﻳﻜــﻲ از ﺑــﻪﺣــﺴﺎس ﺧﻮﺷــﺒﺨﺘﻲ ا) ﺑﻬﺪاﺷــﺖ رواﻧــﻲ
اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﮔﻮﻳﺎي رواﻳﻲ . ﻧﺸﺎن داد ( ي ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﻲ ﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ
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 ﻫوﮋـﭘ راﺰﺑا رد و ﺶ  ﻲـﺳرﺮﺑ يﺎﺘـﺳار ﺖـﺳا ﻦﻴﺸـﻴﭘ يﺎـﻫ ) ياﺮـﺑ
ﻪﻧﻮﻤﻧ ﻦﺑ  و يرآ  ،ﻞـﻴﮔ2004؛  زﻮـﻜﻨﮔ1 ،2004؛ ،ﻲـﺑار 2005( .
 ﻪﻤﻫ نآﺮﺑ نوﺰﻓا سﺎﻴﻘﻣﺮﻳز  يﺎﻫ ﺶـﺷ ﻪـﻧﺎﮔ ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا ﺖـﻳﺎﻤﺣ
 طﺎﺒﺗراﻲﻨﻌﻣ  ﺎﺑ يراد  ﺪﻨﺘﺷاد ﻲﺘﺨﺒﺷﻮﺧ سﺎﺴﺣا . ﻪـﭼﺮﻫ ﻦﻳاﺮﺑﺎﻨﺑ
 ﺮﺘﺸﻴﺑ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد  ﺎـﻬﺑ نﺎـﺷدﻮﺧ ﻪﺑ  و هداد  شزرا ﺶﻳﻮـﺧ ياﺮـﺑ
ﺎﻗﻳ ﻞﺪﻧﻮﺷ ،ﺮﺑ  ﺎﺑ ﺶﻳﻮﺧ يﺎﻫﺪﻧﻮﻴﭘ ناﺰﻴﻣ  ﺪـﻨﻳاﺰﻔﻴﺑ ناﺮﮕﻳد و ﻪـﺑ 
 ﻪﺟﻮﺗ ﺶﻳﻮﺧ ﻲﻋﺎﻤﺘﺟا مﺎﺠﺴﻧا ،ﺪﻨﻳﺎﻤﻧ ﺮﺑ ﺖﺒﺴﻧ نﺎﻤﻫ ﻪﺑ  ناﺰـﻴﻣ
ﺎﻬﻧآ ﻲﺘﺨﺒﺷﻮﺧ سﺎﺴﺣا ﺰﻴﻧ  هدوﺰﻓاﻲﻣ دﻮﺷ .  
 نﺎﺸﻧ ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ هﺪﻨﻫدﻲﻳاور و ﺖـﺳا هدﻮـﺑ سﺎﻴﻘﻣ هزﺎﺳ 
ﺶﺳﺮﭘ ﻣﺎﻧ ﻪ24 ﻪﻳﻮﮔ  ﻪـﺑ ﻲﺒـﺳﺎﻨﻣ يﻮـﮕﻟا يرﺎـﻣآﺮﻈﻧزا يا رﺎﻤـﺷ
ﻲﻣ ورد .  
زا ﻲـﻜﻳ ﺖﻳدوﺪـﺤﻣ ﺎـﻫ ﻲـﺳرﺮﺑ ﻪـﺑ ،ﺶﻫوﮋـﭘ يﻲـﻳاور 
ﺶﻴﭘ  و ﻦﻴﺑ ﻲﻳاور ﻢﻫ  ﻲﻣ طﻮﺑﺮﻣ نﺎﻣزدﻮﺷ . ﻲـﻣ دﺎﻬﻨﺸﻴﭘ دﻮـﺷ
 ﻲﺳرﺮﺑ رد ﻪﻛ دﻮـﺷ ﻪـﺟﻮﺗ عﻮـﺿﻮﻣ ﻦﻳا ﻪﺑ هﺪﻨﻳآ يﺎﻫ . ﻲـﻜﻳ
ﺮﮕﻳد زا ﺖﻳدوﺪﺤﻣ ﺎﻫ درﻮـﻣ ﻪـﻧﻮﻤﻧ ﻪـﻛ ﺖﺳا نآ ﺶﻫوﮋﭘ ي 
 دوﺪﺤﻣ هﺎﮕﺸﻧاد ﻚﻳ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ﻪﺑ ﻲﺳرﺮﺑ  و هﺪﺷ ﻪﺘﻓﺎﻳ ﺎﻫ ار 
ﻧﻲﻤ ناﻮﺗ ﻮـﻤﻋ ﺖـﻴﻌﻤﺟ نﺎﻳﻮﺠﺸـﻧاد ﻪـﻤﻫ ﻪـﺑ ﻲﻣ  داد ﻢﻴـﻤﻌﺗ .
ﻲـﻣ دﺎﻬﻨﺸـﻴﭘ ﻦﻳاﺮﺑﺎـﻨﺑ  ﻪـﻛ دﻮـﺷﻲﻳﺎـﻳﺎﭘو  ﻲـﻳاورﺮـﺑ سﺎـﻴﻘﻣ  
 هوﺮﮔ ﺐﺴﺣ ﻲـﺳرﺮﺑ ﺰـﻴﻧ ﻲﻠﻴﺼـﺤﺗ و ﻲﻠﻐـﺷ ،ﻲﻋﺎـﻤﺘﺟا يﺎﻫ
دﻮﺷ.  
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